

































































































уплачивать  законно  установленные налоги и  сборы. 
Законодательство  определяет  общий  порядок  и  от‐
дельные процессуальные моменты реализации этой 





Соответственно,  любая  правоприменительная  дея‐
тельность  (и  особенно  в  налоговой  сфере)  должна 
быть  ограничена  не  только  рамками  компетенции 
тех или иных должностных лиц,  но и  строго регла‐
ментированными в законодательстве процедурами, 
а  также  реально  осуществляться  в  соответствии  с 
этими нормативными требованиями, дабы миними‐
зировать возможность превышения конституционно 
обусловленного  ограничения  права  собственности 






нистративного  и  финансового  права  –  таких,  как 
Ф.Х. Банхаева, Д.Г. Бачурин, Д.В. Винницкий, В.И. Гу‐
димов,  В.Н. Иванова, М.В.  Карасева,  В.Е.  Кузнечен‐
кова,  И.И.  Кучеров,  Т.Н.  Макаренко,  О.В.  Старове‐
рова, – содержатся лишь общетеоретические катего‐





ляется  выявление  особенностей  процессуальных 
полномочий  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности. 
Общая  цель  предполагает  решение ряда  кон‐
кретных задач: 
– определение понятия компетенции и процес‐






деятельности  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности. 
2.  Компетенция  и  процессуально‐правовой 
статус  налоговых  органов  в  сфере  обеспечения 
налоговой безопасности 
В  Российской  Федерации  налоговые  органы 
находятся  в  ведении  Министерства  финансов,  но 
имеют  собственную  компетенцию  и  структуру.  Как 
федеральный  орган  исполнительной  власти  ФНС 











юридических  и  физических  лиц  –  также  соответ‐
ствует целям деятельности налоговых органов.  
Существует  множество  подходов  к  понятию 
компетенции органов публичной власти, в том числе 
налоговых,  и  должностных  лиц.  Отдельные  право‐









налогового  администрирования,  наделенных  власт‐
ными  полномочиями,  выступать  в  качестве  управо‐
моченной стороны в процессуальных налоговых пра‐
воотношениях. Властные предписания при наличии 
определенного  юридического  факта  обязывают 
должностных лиц органов налогового администриро‐




рамках  его  компетенции  в  конкретных  налоговых 
правоотношениях, сохраняют относительно самостоя‐
тельный  характер»  [2,  c.  186].  Однако  приведенное 
определение  скорее  содержит  общепринятые  при‐





Считаем  правильным  придерживаться  данной 
дефиниции  и  определять  компетенцию  налоговых 
органов непосредственно в налоговой сфере как со‐
вокупность  установленных  законодательством  о 





сти  лиц,  совершивших  правонарушения,  за  которые 
налоговым  законодательством  установлена  ответ‐
ственность;  рассмотрению  и  разрешению  жалоб 
граждан на  акты властвующих субъектов налоговых 
правоотношений (органов и должностных лиц). 
Под  полномочиями  в  теории  права  понима‐
ются  неразрывно  связанные  между  собой  права  и 
обязанности органов государственного управления. 
Основные полномочия налоговых органов в налого‐








ных  нормативных  актов  в  сфере  налогообложения 
позволяет  выделить  значительное  число  норм,  за‐
крепляющих порядок реализации основных полно‐
мочий налоговых органов и в совокупности образу‐
ющих  процессуальную  форму  правоприменитель‐
ной деятельности [3, c. 23; 4, c. 25]. В результате при‐ 
дания процессуальной формы общественным отно‐
шениям,  возникающим  по  поводу  обеспечения 
права  государства  на  часть  средств  налогоплатель‐
щиков  в  виде  обязательных  платежей  в  бюджет  и 
внебюджетные  фонды,  налоговые  органы  совер‐
шенно  объективно  наделяются  дополнительными 
(процессуальными) правами и обязанностями. Соот‐
ветственно, в урегулированной нормами права дея‐
тельности  налоговых  органов  происходит  реализа‐
ция как материальных, так и процессуальных полно‐
мочий налоговых органов.  
Данное  обстоятельство  позволяет  вычленить 
(естественно, с некоторой долей условности) из об‐
щей массы полномочий налоговых органов процес‐
суальные,  которые  в  совокупности  составляют  ос‐
нову процессуального статуса налоговых органов. 
В настоящей статье процессуальные полномо‐
чия  налоговых  органов  рассматриваются  лишь  в 
рамках  налогового  процесса  как  проистекающей  в 
установленной  законом форме  деятельности  упол‐
номоченных  государственных  органов  в  налоговой 
сфере:  1)  по  исчислению  налогов  и  сборов  в  бюд‐
жеты различных уровней, а также страховых взносов 
во  внебюджетные  фонды;  2)  по  контролю  за  пра‐
вильностью исчисления и уплаты налогов и сборов, 
а также иной, тесно связанной с этой деятельности; 
3)  по  привлечению  к  ответственности  лиц,  совер‐
шивших  правонарушения,  за  которые  налоговым  
законодательством  установлена  ответственность; 




в  налоговом  процессе  необходимо  учитывать,  что 
положения Закона о налоговых органах в части, про‐
тиворечащей НК РФ, не применяются. 
К  основным  процессуальным  полномочиям 




щения  и  территории,  право  (которое,  исходя  из 
принципа  законности,  правильнее  обозначать  как 
обязанность) вышестоящих органов отменять реше‐
ния  нижестоящих  налоговых  органов  в  случае  их 
несоответствия  законодательству  о  налогах  и  сбо‐
рах; обязанность направлять налогоплательщику ко‐
пии акта налоговой проверки и решения налогового 









С  понятием  компетенции  в  теории  государ‐
ственного управления  тесно связано понятие функ‐
ций. Под функциями ученые‐административисты по‐







В  теории  административного  права  функции 
управления  по  форме  выражения  подразделяются 
на  правовые  и  неправовые.  Осуществление  право‐
вых непосредственно влечет определенные юриди‐























мочия  налоговыми  органами  реализуются  лишь  в 
силу  их  закрепления  в  соответствующих  норматив‐
ных  правовых  актах,  то  дополнительным  основа‐
нием возникновения процессуальных правомочий у 
налогового  органа  в  относительном  правоотноше‐
нии  является  именно  реализация  материального 
правомочия.  К  примеру,  фактическим  основанием 
для  проведения  выемки  предметов  и  документов 
будет принятое ранее решение о назначении выезд‐
ной налоговой проверки. 






цию  целей  обеспечения  налоговой  безопасности 
страны.  
Между  тем  мировой  опыт  показывает,  что 
наибольшую гарантию от злоупотреблений властью 






жалования,  формулирующие  общие  процессуаль‐
ные принципы [8, c. 9].  
В  Налоговом  кодексе  Франции  процедурные 
аспекты  деятельности  налоговых  органов  (в  том 
числе  налогового  контроля)  четко  прописаны  в 
Книге  налоговых  процедур,  которая  по  существу 





шей  частью  зависит  от  усмотрения  правопримени‐
теля, которое в конечном счете лежит в основе фор‐





правового  порядка  [10,  c.  317].  Именно  поэтому 
включение в нормативный массив целей и принци‐




степени  способствует  надлежащему  соблюдению 
законности и снижает угрозы безопасности государ‐
ства,  проистекающие  из  ненадлежащей  правопри‐
менительной деятельности.  
3.  Цели  правоприменительной  деятельности 
налоговых органов по обеспечению налоговой без‐
опасности 

















ской  Федерации  других  обязательных  платежей, 





ции  предоставленных  им  полномочий.  По  причи‐
нам, указанным в предыдущем разделе, данное об‐
стоятельство  представляется  не  соответствующим 
принципу  законности  и  потенциально  угрожает 
налоговой безопасности государства. 
Знаменательным представляется тот факт, что 
в  кодифицированных  источниках  отраслей  россий‐
ского процессуального права содержатся статьи, за‐
крепляющие задачи того или иного процесса: это и 
ст. 6  Уголовно‐процессуального кодекса РФ,  и  ст. 2 
Гражданского процессуального кодекса РФ. Еще со‐
ветские  ученые‐процессуалисты  отмечали:  «Любая 




вым  и  процессуальным  содержанием,  со  своими 
признаками и  особенностями.  Иными  словами,  от‐




формами,  входящими  в  ту  же  систему.  Выявление 
структурных  связей  между  различными  процессу‐
альными формами…  позволит  внести  научно  обос‐
нованные рекомендации по совершенствованию от‐
дельных  процессуальных  форм,  по  их  возможной 
унификации  в  разумных  пределах  (например,  на 
уровне  принципов  и  основных  положений)  (курсив 
мой. – К. М.)» [11, c. 150]. И в наши дни ученые отме‐














лишь  «обеспечение  исполнения  организациями  и 
физическими  лицами  своих  налоговых  обязанно‐









правовых потребностей  государства,  но и в  защите 
самого  налогоплательщика  и  других  членов  обще‐
ства [15, c. 96]. 
«В  процессуальных  налоговых  правоотноше‐
ниях властный характер деятельности органов нало‐
гового  администрирования,  ведущих  налоговый 
процесс на различных стадиях, сочетается с правами 
и  гарантиями  участвующих  в  налоговом  деле  лиц. 





лью  возможного  их  использования.  В  этом  случае 
процессуальные действия и решения органов нало‐
гового  администрирования  являются  не  только 
средством выполнения их обязанностей по раскры‐







и  сами  налоговые  органы  в  лице  их  должностных 
лиц, должны правильно понимать конституционную 
природу…  полномочий  налоговых  органов»  [16, 
с.  156].  «Права,  предоставленные  законодатель‐
ством  государственному  органу,  и  обязанности,  на 
него  возложенные,  могут  быть  реализованы  и 




тьей  «Цели  деятельности  налоговых  органов»,  со‐
держащей примерно следующие положения: 
«Деятельность налоговых органов имеет своей 









ных  образований  на  часть  имущества  налогопла‐
тельщика  в  соответствии  с  законодательством  о 
налогах и сборах;  
– защиты налогоплательщика от незаконного и 
необоснованного  изъятия  принадлежащих  ему  де‐
нежных  средств  и  обвинения  его  в  совершении 
налогового правонарушения. 
В  рамках  указанных  целей  налоговыми  орга‐
нами решаются следующие задачи:  укрепление за‐




шении  правонарушения  в  случаях,  предусмотрен‐
ных законодательством о налогах и сборах».  
4.  Принципы  реализации  процессуальных 
полномочий  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности 
Деятельность  налоговых  органов  может  до‐












номочий,  но  служат  исключительно  цели  причине‐
ния  вреда  гражданину),  принцип  соразмерности  и 
некоторые другие [18, c. 185–186].   
Подробную  регламентацию  принципы  адми‐
нистративных  процедур  получили  в  законодатель‐





рые  в  силу  их  очевидности  для  всех  граждан  не 
нашли отражения в законе) [8, c. 11–15].  
К  первым  относится  принцип  равенства  всех 
перед  законом и  судом.  Из  него Федеральным Су‐
дом  выделены  следующие  субпринципы:  запрет 
произвола  (решение  произвольно,  если  очевидно 
противоречит основному смыслу закона, внутренне 
противоречиво  или  явно  противоречит  принципу 




случаями,  обязана  придерживаться  аналогичной 










принципов  в  российское  законодательство  может 
быть эффективным в пресечении недобросовестно‐
сти  налоговых  органов  как  угрозы  налоговой  без‐
опасности и способствовать дальнейшему укрепле‐
нию режима законности. 
К  писаным  процедурным  принципам  отно‐
сятся:  принцип  распределения  бремени  доказыва‐
ния  (ведомства  обязаны  своими  силами  и  сред‐
ствами устанавливать фактическую сторону дела за 
исключением определенных  случаев);  принцип  ко‐
ординации  процедур  и  обязанности  предать  дело 
полномочной  инстанции  (инициируя  процедуру, 
лицо  вправе  обратиться  лишь  в  одно  ведомство); 
принцип  общения  по  почте  (недопущение  «воло‐
киты»);  обязанность  обоснования  решения  в  пись‐
менном виде; обязательность разъяснения возмож‐
ностей  обжалования;  запрет  бессмысленного  при‐
менения права – сверхформализма (любой акт дол‐
жен применяться строго в соответствии с его смыс‐
лом  и  целью,  запрещено  применять  формальное 
предписание  лишь  ради  него  самого,  преследуя 
лишь соблюдение формы). 
К неписаным принципам относятся принцип те‐
леологического  толкования  норм  права;  принцип 
«большее  охватывает  меньшее»  (если  лицо  совер‐
шает действия бóльшие, чем того требует от него за‐




принципы  законности,  презумпции  невиновности, 



























противоречивыми  либо  размытыми  разъяснениями 
налоговых и финансовых органов по запросам нало‐
гоплательщиков о применении тех или иных норм за‐
конодательства  о  налогах  и  сборах.  Как  известно, 
«притчей во языцех» стали случаи, когда, отвечая на 








следователи  обоснованно  считают  необходимым 
четко  закрепить в  законодательстве принцип  закон‐





В  российской  правовой  науке  делаются  по‐
пытки  выделения  принципов  налогового  процесса. 









налоговый  процесс  как  более  широкое  по  объему 
понятие,  можно  отнести  к  общим  налоговым  про‐ 
цессуальным:  принцип  законности,  принцип  осу‐ 
ществления налогового процесса специально упол‐
номоченными на то субъектами; принцип соблюде‐
ния  процессуальной  формы;  принцип  соблюдения 
налоговой  тайны;  принцип  своевременности  осу‐ 
ществления процессуальных действий; принцип все‐
сторонности,  полноты  и  объективности  исследова‐
ния обстоятельств юридического дела; принцип об‐
щественного и  государственного контроля за нало‐
говым  правоприменением;  принцип  приоритета 
профилактических  мероприятий  [21].  Указанные 
принципы реализуются во всех налоговых процессу‐
альных  производствах  (и  при  исчислении  суммы 
налога  налоговым  органом,  и  при  привлечении  к 
налоговой  ответственности).  Безусловно,  присут‐
ствуют  они  и  в  налоговом  контрольном  производ‐
стве, однако в специфическом преломлении. К спе‐
циальным  контрольным,  среди  приведенных 
В.И.  Гудимовым,  можно  отнести  принципы  непре‐








отнесенные  исследователем  к  третьей  группе,  по 
сути, как и принципы контрольной деятельности, яв‐
ляются межотраслевыми, с той лишь разницей, что 
они  характерны  для  иных  отраслей  российского 
права (в основном, уголовно‐процессуального и ад‐
министративного).  Это  принцип  возложения  бре‐
мени  доказывания  обстоятельств  правонарушения 
на  органы  власти,  принцип  соблюдения  процессу‐
альной формы, принцип презумпции невиновности, 
принцип  процессуальной  самостоятельности  при 
принятии  решений.  Кроме  того,  в  состав  общих 
принципов  контрольной  деятельности,  по  нашему 
мнению,  было  бы  правильным  включить  (помимо 
гласности,  научности,  экономичности,  оперативно‐
сти,  достоверности)  принципы  целесообразности 
(принятие во внимание специфики сложившейся си‐
туации в момент вынесения решения, выбор наибо‐
лее  оптимального  варианта  реализации  правовых 
требований  в  конкретных  обстоятельствах)  [10, 
c. 317–318] и справедливости, в том числе социаль‐
ной  (деятельность  налоговых  органов  и  их  долж‐
ностных лиц в интересах не каких‐либо граждан или 
групп, а в интересах всего общества; правопримени‐
тельные  акты  должны  быть  одновременно  обосно‐
ванными,  законными,  целесообразными  и  гуман‐
ными) [23, c. 26].  











•  Общеправовые  принципы:  законность;  ра‐
венство; обеспечение права на защиту; запрет про‐






щение  причинения  вреда;  запрет  бессмысленного 
применения права – сверхформализма; обязанность 
обоснования  решения  в  письменном  виде;  обяза‐
тельность разъяснения возможностей обжалования; 
принцип координации процедур; принцип соблюде‐
ния  процессуальной  формы;  принцип  своевремен‐
ности  осуществления  процессуальных  действий; 
принцип всесторонности, полноты и объективности 
исследования  обстоятельств  юридического  дела; 
принцип  общественного  и  государственного  кон‐
троля;  процессуальная  самостоятельность  право‐
применителя.  
•  Специальные  налогово‐процессуальные 
принципы:  принцип  соблюдения  налоговой  тайны; 








мочий,  обеспечивающих  надлежащие  порядок  и 





сти  налоговых  органов  по  обеспечению  налоговой 
безопасности  происходит  реализация  как  матери‐
альных,  так и процессуальных полномочий налого‐
вых органов.  
В  России  процедурные  аспекты  реализации 
налоговыми органами  своих полномочий не  систе‐
матизированы.  Данное  обстоятельство  обусловли‐
вает отсутствие на законодательном уровне закреп‐
ления принципов и целей правоприменительной де‐
ятельности  налоговых  органов,  что  существенно 
ухудшает возможность применения права в единой 
процессуальной  форме,  затрудняя  реализацию  це‐
лей  обеспечения  налоговой  безопасности  страны. 
Обеспечению  налоговой  безопасности  государства 
будет  способствовать  легальное  закрепление  дву‐
единой цели деятельности налоговых органов, кото‐
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